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Upravni sud u Rijeci, po sucu Antunu hgaru, uz sudjelovanje zapisniearke Mile
valentii, u upravnom sporu tuzitelja stedajne mase iza Dina-petroiemije d.d. Cavle, Vrh eavje
9, kojeg zastupa opunomoienica Alenka Kru2ii Dobrilq odvjetnica u Rijeci, Ivana DeZmana 1,
protiv tuzenika Ministarstva zastite okolila i energetike, uprave vodnoga gospodarstva i zajtite
mora, Zagreb, Radnidka cesta 80, uz sudjelovanje zainteresiranih osoba: 1. Republike Hrvatske,
zastupane po Zupanijskom drZavnom odvjetni5tvu u Rijeci, Frana Kurelca i, kojega zastupa
Marijana Franoli6, zarnjenica Zupanijske drZavne odvjetnice i 2. Ilrvatskih voda,
Vodnogospodarskog odjela za slivove Sjevernoga Jadrana" Rijeka, Dure Sporera 3, radi
utvrdenja javnog vodnog dobra,5. veljade 2020.,

presudio je

LIKAHRVATSKA
UPRA\']V SIID U RIJECI

Erazma Bardiia 5

Poslovni broj: 7 Usl-299/2O19-14

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

I. Poni5tava se rje5enje Ministarstva zaitite okoli5a i energetike, Uprave vodnoga
gospodarstva i za5tite mora KLASA: UP tl-325-01ll7 -021217, URBROJ: 517-07-1-1-1-18-32
od 12. prosinca 2018.

II. Predmet se wa6a fiAeniku na ponovni postupak.

III. NalaZe se tuZeniku da tuZitelju naknadi troikove ovoga upraulog spora u iznosu
od 6.250,00 kn, u roku od 60 dana od dostave pravomo6ne presude.

ObrazloZenj e

Rje5enjem Ministarstva zaitite okoli5a i energetike, Uprave vodnoga gospodarstva i
zaitite mora KLASA: UP ll-325-01117 -021217, URBROJ: 517-07-1-l-l-18-32 od 12. prosinca
2018. po prethodnom miSljenju Hruatskih voda VGO Rijeka, ovdje zainteresirane osobe,
utvrdeno je da zemljiSne destice k.d.br. 14041 ,,livada Dina', k.d.br. 14090 ,,ceste i putovi
Dina" i k.l.br. 14100,,vode kanal Dina", sve k.o. Omisalj, u vlasnisrvu Dina Petrokemije d.d.

OmiBalj, u cijelosti pripadaju javnom vodnom dobru.

Stedajna masa Dina Petrokemija d.d. davle pravodobno je protiv tuZenika ovome Sudu
podnijela tuZbu kojom osporava zakonitost navedenog rje5enja. U tuZbi u prvom redu navodi
da mu u postupku koji je prethodio ovome sporu nije omogu6eno sudjelovanje, Sto je da je
suprotnosti s odredbom dlanka 4. stavaka l. u svezi s ilankom 30. stavkom 1. Zakona o opCem
upravnom postupku, te da u ponovnom postupku tutenik nije proveo ispitni postupak niti
postupio u skladu s uputom iz presude ovoga Suda poslovni broj UsI-866 /2017 od 5. studenog
2018. Nadalje navodi da sukladno odredbi dlanka 8. Zakona o vodama (,,Narodne novine" broj
153/09, 63lll, 130111, 56/13, l4ll4, 88118, dalje: Zakon o vodama) vodno dobro dine
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zemljisne destice koje obuhvaCaju vodonosna i napuStena korita povr3inskih voda, uretleno i
neuredeno inundacijsko podrudje, prostor na kojem je izvori5te voda i otoke koji su nastali ili
nastanu u vodonosnom koritu, te s tim u svezi istide da u osporenom rjelenju nije obrazloZeno
o kojoj se od navedenih wsta vodnog dobra radi. Nadalje navodi da je ono 5to je u konkretnom
slu6aju apsolutno nezakonito i dini rje5enjem niStavim dinjenica da se provodi oduzimanjem
navedenog zemljiSta bez ikakve naknade, a osim toga wSi brisanje zaloZnih prava na neketnini
bez da se rje5enje dostavlj a zaloinim vjerovnicima. Nadalje navodi da je Zakonom o vodama
propisano da javno vodno dobro Eine zemljiSne destice vodnog dobra koje su na dan stupanja
na snagu Zakona o vodama (,,Narodne novine" broj 107195) bile temeljem zakona ili temeljem
bilo koje druge pravne osnove: op6e dobro, javno dobro, javno vodno dobro, vodno dobro,
javno dobro - vode, drZavno vlasniStvo, vlasniStvo jedinice lokalne samouprave, druSweno
vlasniStvo bez obzira tko je bio nositelj prava kori5tenja, upravljanja ili raspolaganjq odnosno
koje su u zemlji$noj knjizi bile upisane kao: javno dobro, javno vodno dobro, vodnq dobro,
drZavno vlasniStvo, vlasni5tvo jedinice lokalne samouprave, dru5tveno vlasniSwo s naznakom
ili bez naznake nositelja prava kori3tenja, upravljanja ili raspolaganj4 op6enarodna imovina,
op6e dobro i sl. Dodaje da se javnim vodnim dobrom smatraju se sve do dokaza suprotnog i
zemlji5ne destice vodnog dobra koje do dana stupanja na snagu Zakona o vodama nisu bile
upisane u zemlji5noj knjizi, odnosno koje su bile upisane u zemljiSnu knjigu, ati ni&o nije
naznaden kao njihov vlasnik, te da javnim vodnim dobrom postaju zemljiSne destice vodnog

dobra koje se otkupe ili izvlaste u korist Republike Hrvatske i zemlji5ne destice vodnog dobra

na kojima se planiraju graditi vodne gradevine za proizvodnju elektridne energije. s tim u svezi

istide da su 1. sijednja 1996. kada je stupio na snagu Zakon o vodama sve zemljisne destice iz
predmeta ovoga spora u zemljisnim knjigama bile upisane kao vlasnisWo Dina Petrokemije d.d.

b-iSat;, pa da stoga nisu ispunjene pretpostavke da se proglase javnim vodnim. dobrom

PredlaZe da Sud provede dokazni postupak uvidom u dokumentaciju koja se nalazi u spisu

predmeta ,rpturt og postupka te izvadak iz sudskog registra, zemljiSnoknjiZne iaatke i
iatastarske ptuno"i t o.le prilaie uz tuibu pa da po provedenom postupku osporeno rjesenje

poniSti.

TuZenik se u odgovoru na tuZbu u bitnom poziva na navode iz osporenog rjesenja i

predlaZe da Sud tutbeni zahtjev odbije. Istide da je pripadnost predmetno oznadenog zeTljista
juvnom ,od.rom dobru uwrdena izvr5enim regulacijama sedamdesetih godina pro5log stoljeca u
"svrhu zaftite od Btetnog djelovanja voda okolnog podrudja pa i podredno i u svrhu osiguranja

irs"a";" petrokemijsfog kompieksa. pojasnjava da.je regulacija bujice Dobrovica" sada

;;;il;";;. r*a dina izvrsen na izrnjeStaojem iz starog korita u novo, koz.djelarnost

In'axn;". 
"oaopriwedne 

djelatrosti od opceg i"t"t"lu ? porebe izgadnje petrokemijskog

k;rrpi;k;; ,ruu'a"o rje5enju Skupsti* 
"-peiry lrk.broj: 01t9-212671-19'15. Dodaje da je

,"ii"ig"e"ri,ri tcuniOinalreg"tiianoj bujici Dobrovica_ nespoma pripadnost javnom vodnom

aoUru-sittuano naEelu jedinswl n.k.t ri"L temeljem o&edbe dlanka 14. stavka l. ZakorLa o

vodama i dlanka 9. Zakona o vlasni5wu i drugim swamim pravima'

Zainteresirana osoba Zupanijsko drZavno odvjemi5tvo u Rijeci u odgovoru na tuZbu u

uitnomsepaaruzujenavodimatrrZenika.PredlaZedaSudtuZbenizahtjevodbije.

Zainteresirana osoba Hrvatske vode VGO Rijeka u odgovoru na tuZbu i kasnijem

podneskuubitnomsepridruZujenavodimang"'t1Istitedajekrozdjelatnostondalnje
i"a"pri*.6." a:elatnosti izvrSena regulacija bujice Dobrovica iz starog korita u novo-korito za

p"o"'U" ir$"a"i" petrokemijskog ko'mplelsa, 
','!tuaoo 

rjelenju Skupstine op6ine Krk broj:
'OtiS,-,JZAl1'iril5., na nadin da je ono-danas vodi na gradevind, ta d^ je ved tada u mirnom
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postupku otkupljeno odnosno eksproprirano zemlji5te za potrebe regulacije bujice. PredlaZe da
Sud tuZbeni zahtjev odbije.
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Sud je odrZao rodi5te za raspravu 31. sijednja 2020., na koje su pristupili tuZitelj i
zainteresirana osoba Zupanijsko drZavno odvjetni5tvo u Rijeci, a kako su ostale stranke uredno
pozvane, ro6i5te su odrZano u njihovom odsustvu.

TuZitelj i zainteresirana osoba Zupanijsko drZavno odvjetni5tvo u Rijeci su na rodiStu u
bitnom ponovile navode iz dotada5njeg tijeka postupka.

Medu strankama u ovome sporu je sporno jesu li osnovane prepostavke za utvrtlenje
predmetnog zemlji5ta javnim vodnim dobrom, je li rje5enje pravilno obrazloZeno i je li
postupak pravilno proveden.

Sud je izveo dokaze uvidom u dokumentaciju koja se nalazi u spisu ovoga uprawrog
spora

Na temelju razmatranja svih Einjenidnih i pravnih pitanja, Sud je uwrdio da je tuZbeni
zahtjev osnovan.

U prvom redu, neosnovani su tuZbeni navodi da tuZenik nije postupio po pravnom
shva6anju iz presude ovoga Suda poslovni broj UsI-866/2017 od 5. snrdenog 20l8.,jerje u tom
predmetu, iako se odnosio na iste nekretnine, predmet spora bilo utwdenje pripadnosti
zemljiSta vodnom dobru, a ne javnom vodnom dobru kao u predmetu 'lz ovoga spora, stoga se

ne radi o istom predmetu.

Nadalje, Sud dijeli shvadanje tr"rZenika da kanal moZe biti javno vodno dobro, kao vodna
gratlevina kojaje izgratlena na javnom vodnom dobru i tako postala pripadnost javnog vodnog
dobra, sukladno odredbi dlanka 14. Zakona o vodama.

Nadalje, prema odredbi dlanka 1 1 . stavka l. Zakona o vodama javno vodno dobro dine
zemlji5ne Iestice vodnog dobra koje su na dan stupanja na snagu Zakona o vodama (,,Narodne
novine" broj 107/95) bile temeljem zakona ili temeljem bilo koje druge pravne osnove: opie
dobro, javno dobro, javno vodno dobro, vodno dobro, javno dobro - vode, driavno vlasni5tvo,
vlasni5tvo jedinice lokalne samouprave, druStveno vlasni3tvo bez obzka tko je bio nositelj
prava kori5tenja, upravljanja ili raspolaganja, odnosno koje su u zemlji5noj knjizi bile upisane
kao: javno dobro, javno vodno dobro, vodno dobro, drZavno vlasni5tvo, vlasni5tvo jedinice
lokalne samouprave, druStveno vlasni5tvo s naznakom ili bez naznake nositelja prava
koriBtenjq upravljanja ili raspolaganj4 opienarodna imovin4 opce dobro i sl.

Sukladno citiranoj odredbi Zakona o vodama javno vodno dobro dine zemljiSne Eestice
vodnog dobra koje su u vrijeme stupanja na snagu Z,akora o vodama (,,Narodne novine" broj
1O7/95) blle u nekom obliku javnog ili drlavnog vlasniSwa temeljem zakona ili bilo koje
pravne osnove, ili su takvima bile upisane u zemlji5noj knjizi, a izrnedu ostalog i ako su bile u
dru5tvenom vlasni5tvu bez obzira tko je bio nositelj prava kori5tenja, upravljanja ili
raspolaganja.

Stoga" ukoiiko bi predmetne nekretnine u zemlji5nim knjigama wijeme u stupanja na
snagu Zakona o vodama (,Narodne novine" broj 107/95) bile upisane u vlasni5tw Dine
Petrokemije d.d. Omi5alj, to samo po sebi ne bi iskijuEivalo da bi mogle postati javnim vodnim
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dobrom ex lege Zakonom o vodama (,,Narodne novine" broj 107195), jer bi javnim vodnimdobrom mogle postati po bilo kojoj osnovi. Stovise, utoii[o ti ""'a-;;;j^;; r;;g,Zakona o vodama (,Narodn" ,orini" broj 107/95) bire upisane u druitvenom vrasnistw nakoriStenju, upravljanju ili raspolaganju pt"dnik" Dine petrokemije d.d. omisalj, ii." ii p"a
uvjetom da se radi o zemljisnim desticama vodnog dobra postale jivno vodno dob.o.

Metlutim, Sud je tuZbeni zahtjev naiao osnovanim iz razloga kako slijedi.

odredbom dlanka 30. zakona o opiem upravnom postupku (,,Narodne novine., broj
47109, dalje: Zakon o opiem upravnom postupkuipropis-o ;. au ," ;'p";;k ;;;;i ,,;r"o.logue$ izjainjavanje o svim dinjenicama, okolnostima i pravnrm 

'pitanli;;.t;-r"
rjesavanje upravne stvari, te da se bez_prethodnog izjaSnjavanju it urt" poituput moZe provesti
samo 

.ukoliko se usvaja zahtjev stranke ili ako ;dluka u portopko ,rem" n"gatirun ue'inat-na
pravni interes stranke ili kadje tako propisano zakonom.

. Uvidom u spis predmeta upravnog postupka Sud je utvrdio da osporeno rje5enje
doneseno a da nije tuZitelju omoguceno ociiovanje i su jeiovanje, iako nijednim ,.iororn
takvo postupanje nije predvideno.

Isto tako, tuZeniku se ukazuje da ni iz jedne odredbe Zakona o o!6em upravnom
postupku ili Zakona o vodama ne proizlazi da bi se rjesenje o pripadnosti iemljiSta javnom
vodnom dobru moglo donijeti neposrednim rje5avanjem, bez provodenja ispitnog postupka.

Nadalje, prema odredbi dlanka 8. Zakona o vodama vodno dobro 6ine zemlji5ne destice
koje obuhva6aju vodonosna i napu5tena korita povr5inskih voda, uredeno i neuredeno
inundacijsko podrudje, prostor na kojem je izvori5te voda i otoke koji su nastali ili nastanu u
vodonosnom koritu.

Sukladno odredbama dlat*a 47. stavka l. i dlanka 98. stavka 5. Zakora o opiem
upravnom postupku u upravnom postupku treba utwditi sve dinjenice i okolnosti bitne za
rje5enje stvari te ih valjano obrazloZiti.

Osporenim rjeSenjem nije obrazloZeno pod koju su wstu zemljista, odnosno vodnog
dobra, iz citirane odredbe Ilanka 8. Zakona o vodama nekretnine iz predmeta ovoga spora
podvedene, a tuZenik je u ovome sporu obrazloZio samo da je k.d.br. 14100 ,,vode kanal Dina"
javnim vodnim dobrom postala kao vodna gradevina koja je izgradena na javnom vodnom
dobru i tako postala pripadnost javnog vodnog dobra, sukladno odredbi dlanka 14. Zakona o
vodama, dok je u odnosu na k.d.br. 14041 ,,livada Dina", k.I.br. 14090 ,,ceste i putovi Dina" u
tom smislu izostalo svako obrazloZenje. S tim u svezi nadalje, ,,livada" i ,,ceste i putovi" nisu
nalini uporabe koji se prema dlanku 39. Zakona o drZavnoj izmjeri i katastru nekehina
(,,Narodne novine" broj 112118) i dlaDku 17. Pravilnika o katastru zemlji5ta (,,Narodne novine"
broj 84107,148/09, l12ll8) pridrutuju za unutamje vode. Stoga, ukoliko k.d.br. 14041 ,,livada
Dina" i k.d.br. 14090 ,,ceste i putovi Dina* u naravi predstavljaju inundacijsko podrudje,
trebalo je to obrazlolit i navesti odluku kojom je u smislu dlanka 109. stavka 3. Zakona o
vodama utrrdena vanjska granica inundacijskog podrudja.

Isto tako, uvidom u zemlji5noknjifui izvadak koji se nalazi u spisu predmeta upravnog
postupka Sud je utwdio da trgovadko dru5tvo Adria Polymers d.o.o. Rijeka ima upisano
zalozno pravo na nekretninama iz predmeta ovoga spora.



neprocJenjlvom.

TuZitelj je u cijelosti priznat trolak sastava tuZbe i pristupa rodi5ru, u punom iznosu koji
je sukladan Tbr. 23. OdvjetrLidke tarife, dok mu trolak sudske pristojbe nije priznat, jer taj
tro5ak za tuZitelja nije ni nastao, iz razloga Sto je uspio u sporu.

Buduii da tuZba nije odbadena, niti je tutbeni zahtjev odbijen, sukladno dlanku 22.

stavku 1. Zakona o sudskim pristojbama (,,Narodne novine" broj 118/18) tuzitelj nije u obvezi
pla6anja sudske pristojbe.

U Rijeci 5. veljaie 2020

Sudac

Antun Zagar, v.r.
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" vratru tuzeniku na ponovni posiupak.

rukovodeCi ,. *d.i;. il;# 
svega navedenog osporeno rjeSenje. valjalo ponisriti, Sud je

rory,,.r. a.o.o. E;# il'il:Y:io.sti 
odludio da nije nuzno poriuuti t giu"c{o d^l;":;i"

o,w".i ti, ponoun ;ffi fi ,ii,"'*i ; il:ffi .'ff T#fi ff Hli,r.,ffi , 

ui,i .ilJ". T"e i

Sukladno dlanku 81. Zakona o upravnim sporovima u nonnvn.rrr M.h,.L,,vs,^n pravnim stvaeanlem i fri.i"au.r# ""# dJ;;: " """ u ponovnom postupku tuzenik je

^ -^^ ^Tlzitrtj 
je postavio zahtjev za naknadu troikova spora za sastav tuzbe u izrosu od2'500'00 kn, uvecano za pDv, iristup rodistu u i^*, 

"ii.soo,O0 
kn, uveiano za pDv, tesudske pristdbe u iznosu od gO0;00 kn.

Prema odredbi dlanka 79. stavka 4. Zakona o upravnim sporovima stranka koja izgubi
spor u cijelosti snosi sve tro5kove spora, ako zakono. ,i.1" d-keiil propisano.

.stavkom 2. istoga dlanka propisano je da se wijednost predmeta spora smatra

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv toEke I. i II. ove presude Zalba nije dopuStena'

i,;i"t;k; ilt. olre p.e.,rde doprst *1" z"iuu V isokom. upravnom sudu Republike Hrvatske'

Zalba se podnosi putem ovog suda, u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u sPoru'

u roku od 15 dana od dana a".t"r" ri.s"rlJ. Zutuu proti" rjisenja ne odgatta izvr5enje rjesenja

(dl. 67. Zakona o upravnim sporovima)'


