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UPRAVNI SUD U RIJECI
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Poslovni broj: 7 UsI-299/2019-14

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

.Upravni sud u Rijeci, po sucu Antunu Zagaru, uz sudjelovanje zapisni¢arke Mile
Valenti¢, u upravnom sporu tuzitelja Stefajne mase iza Dina-Petrokemije d.d. Cavle, Vrh Cavje
9, kojeg zastupa opunomoéenica Alenka KruZi¢ Dobrila, odvjetnica u Rijeci, Ivana DeZmana 1,
protiv tuZenika Ministarstva zastite okoli%a i energetike, Uprave vodnoga gospodarstva i zatite
mora, Zagreb, Radni¢ka cesta 80, uz sudjelovanje zainteresiranih osoba: 1. Republike Hrvatske,
zastupane po Zupanijskom drZavnom odvjetni§tvu u Rijeci, Frana Kurelca 3, kojega zastupa
Marijana Franolié, zamjenica Zupanijske drZavne odvjetnice i 2. Hrvatskih voda,
Vodnogospodarskog odjela za slivove Sjevernoga Jadrana, Rijeka, Pure Sporera 3, radi
utvrdenja javnog vodnog dobra, 5. veljage 2020.,

presudio je

I.  Ponistava se rjeSenje Ministarstva zastite okoli$a i energetike, Uprave vodnoga
gospodarstva i zaStite mora KLASA: UP/I-325-01/17-02/217, URBROJ: 517-07-1-1-1-18-32
od 12. prosinca 2018.

II.  Predmet se vracéa tuzeniku na ponovni postupak.

III.  NalaZe se tuzeniku da tuZitelju naknadi trokove ovoga upravnog spora u iznosu
od 6.250,00 kn, u roku od 60 dana od dostave pravomoc¢ne presude.

ObrazloZenje

RjeSenjem Ministarstva zastite okoli¥a i energetike, Uprave vodnoga gospodarstva i
zadtite mora KLASA: UP/1-325-01/17-02/217, URBROJ: 517-07-1-1-1-18-32 od 12. prosinca
2018. po prethodnom misljenju Hrvatskih voda VGO Rijeka, ovdje zainteresirane osobe,
utvrdeno je da zemlji¥ne &estice k.€.br. 14041 ,livada Dina“, k.€.br. 14090 ,ceste i putovi
Dina“ i k.¢.br. 14100 ,,vode kanal Dina“, sve k.0. Omisalj, u vlasnidtvu Dina Petrokemije d.d.
Omisalj, u cijelosti pripadaju javnom vodnom dobru.

Ste¢ajna masa Dina Petrokemija d.d. Cavle pravodobno je protiv tuZenika ovome Sudu
podnijela tuZzbu kojom osporava zakonitost navedenog rjeSenja. U tuZbi u prvom redu navodi
da mu u postupku koji je prethodio ovome sporu nije omoguéeno sudjelovanje, 3to je da je
suprotnosti s odredbom ¢&lanka 4. stavaka 1. u svezi s ¢lankom 30. stavkom 1. Zakona o opéem
upravnom postupku, te da u ponovnom postupku tuZenik nije proveo ispitni postupak niti
postupio u skladu s uputom iz presude ovoga Suda poslovni broj UsI[-866/2017 od 5. studenog
2018. Nadalje navodi da sukladno odredbi ¢lanka 8. Zakona o vodama (,,Narodne novine* broj
153/09, 63/11, 130/11, 56/13, 14/14, 88/18, dalje: Zakon o vodama) vodno dobro ¢&ine
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zemljidne Cestice koje obuhvacdaju vodonosna i napustena korita povriinskih voda, uredeno i
neuredeno inundacijsko podrudje, prostor na kojem je izvoriste voda i otoke koji su nastali ili
nastanu u vodonosnom koritu, te s tim u svezi istie da u osporenom rjesenju nije obrazloZeno
o kojoj se od navedenih vrsta vodnog dobra radi. Nadalje navodi da je ono §to je u konkretnom
slu¢aju apsolutno nezakonito i &ini rjeSenjem nidtavim &injenica da se provodi oduzimanjem
navedenog zemljiita bez ikakve naknade, a osim toga vrsi brisanje zaloznih prava na nekretnini
bez da se rjeSenje dostavlja zaloznim vjerovnicima. Nadalje navodi da je Zakonom o vodama
propisano da javno vodno dobro &ine zemljidne Cestice vodnog dobra koje su na dan stupanja
na snagu Zakona o vodama (,,Narodne novine* broj 107/95) bile temeljem zakona ili temeljem
bilo koje druge pravne osnove: opée dobro, javno dobro, javno vodno dobro, vodno dobro,
javno dobro — vode, drZzavno vlasnis§tvo, vlasni§tvo jedinice lokalne samouprave, druStveno
vlasniStvo bez obzira tko je bio nositelj prava koridtenja, upravljanja ili raspolaganja, odnosno
koje su u zemlji¥noj knjizi bile upisane kao: javno dobro, javno vodno dobro, vodno dobro,
drzavno vlasni$tvo, vlasni$tvo jedinice lokalne samouprave, drustveno vlasnidtvo s naznakom
ili bez naznake nositelja prava kori§tenja, upravljanja ili raspolaganja, opéenarodna imovina,
opée dobro i sl. Dodaje da se javnim vodnim dobrom smatraju se sve do dokaza suprotnog i
zemljidne &estice vodnog dobra koje do dana stupanja na snagu Zakona o vodama nisu bile
upisane u zemlji¥noj knjizi, odnosno koje su bile upisane u zemlji¥nu knjigu, ali nitko nije
naznaéen kao njihov vlasnik, te da javnim vodnim dobrom postaju zemlji¥ne estice vodnog
dobra koje se otkupe ili izvlaste u korist Republike Hrvatske i zemljidne Cestice vodnog dobra
na kojima se planiraju graditi vodne gradevine za proizvodnju elektri¢ne energije. S tim u svezi
istite da su 1. sijeGnja 1996. kada je stupio na snagu Zakon o vodama sve zemljisne Cestice iz
predmeta ovoga spora u zemlji¥nim knjigama bile upisane kao vlasnistvo Dina Petrokemije d.d.
Omisalj, pa da stoga nisu ispunjene pretpostavke da se proglase javnim vodnim dobrom
Predlaze da Sud provede dokazni postupak uvidom u dokumentaciju koja se nalazi u spisu
predmeta upravnog postupka te izvadak iz sudskog registra, zemljiSnoknjizne izvatke i
katastarske planove koje prilaZe uz tuZbu pa da po provedenom postupku osporeno rjedenje
ponisti.

TuZenik se u odgovoru na tuzbu u bitnom poziva na navode iz osporenog rjeSenja i
predlaZe da Sud tuzbeni zahtjev odbije. Istice da je pripadnost predmetno oznacenog zemljiﬁta
javnom vodnom dobru utvrdena izvrenim regulacijama sedamdesetih godina proslog S't'Olj ec’:a_u
svrhu zadtite od Stetnog djelovanja voda okolnog podrugja pa i podredno i u svrhu osiguranja
izgradnje petrokemijskog kompleksa. Pojadnjava da je regulacija bujice Dobrovxc':a, sada
populamo zvane kanal Dina izvrSen na izmjestanjem iz starog korita u novo, kroz djelﬁmost
onda¥njem vodoprivredne djelatnosti od opéeg interesa za potrebe izgradnje pctroke'musko_g
kompleksa sukladno rjeenju Skupstine op¢ine Krk broj: 01/9-212671-1975:. Dodaje da je
vodnoj gradevini kanal Dina/reguliranoj bujici Dobrovica nesporna pripadnost javnom vodnom
dobru sukladno naéelu jedinstva nekretnine temeljem odredbe &lanka 14. stavka 1. Zakona o
vodama i &lanka 9. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima.

Zainteresirana osoba Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Rijeci u odg_c_woru na tuzbu u
bitnom se pridruZuje navodima tuzenika. PredlaZe da Sud tuZbeni zahtjev odbije.

Zainteresirana osoba Hrvatske vode VGO Rijeka u odgovoru na tuzbu i kasnijem
podnesku u bitnom se pridruZuje navodima tuZenika. Istice da je kroz gijelatnost ond'a§n_]e
vodoprivredne djelatnosti izvrSena regulacija bujice Dobrovica iz starog k(.)!‘lta u novo korito za
potrebe izgradnje petrokemijskog kompleksa, sukladno rjeSenju Skupstine opcine Krk. broj:
01/9-212671-1975., na nagin da je ono danas vodi na gradevina, ta da je ve¢ tada u mirnom
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postupku otkupljeno odnosno eksproprirano zemljiste za potrebe regulacije bujice. PredlaZe da
Sud tuZbeni zahtjev odbije.

Sud je odrZao rociSte za raspravu 31. sijednja 2020., na koje su pristupili tuZitelj i
zainteresirana osoba Zupanijsko drZzavno odvjetni$tvo u Rijeci, a kako su ostale stranke uredno
pozvane, ro¢iste su odrZano u njihovom odsustvu.

Tuzitelj i zainteresirana osoba Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Rijeci su na ro&itu u
bitnom ponovile navode iz dotada3njeg tijeka postupka. ) '

Medu strankama u ovome sporu je sporno jesu li osnovane pretpostavke za utvrdenje
predmetnog zemljidta javnim vodnim dobrom, je li rjeSenje pravilno obrazloZeno i je li
postupak pravilno proveden.

Sud je izveo dokaze uvidom u dokumentaciju koja se nalazi u spisu ovoga upravnog
spora.

Na temelju razmatranja svih &injeni¢nih i pravnih pitanja, Sud je utvrdio da je tuZbeni
zahtjev osnovan.

U-prvom redu, neosnovani su tuZbeni navodi da tuZenik nije postupio po pravnom
shvacanju iz presude ovoga Suda poslovni broj UsI-866/2017 od 5. studenog 2018., jer je u tom
predmetu, iako se odnosio na iste nekretnine, predmet spora bilo utvrdenje pripadnosti
zemlji$ta vodnom dobru, a ne javnom vodnom dobru kao u predmetu iz ovoga spora, stoga se
ne radi o istom predmetu.

Nadalje, Sud dijeli sﬁvaéanje tuZenika da kanal moZe biti javno vodno dobro, kao vodna
gradevina koja je izgradena na javhom vodnom dobru i tako postala pripadnost javnog vodnog
dobra, sukladno odredbi ¢lanka 14. Zakona o vodama.

Nadalje, prema odredbi ¢lanka 11. stavka 1. Zakona o vodama javno vodno dobro &ine
zemljisne Cestice vodnog dobra koje su na dan stupanja na snagu Zakona o vodama (,,Narodne
novine“ broj 107/95) bile temeljem zakona ili temeljem bilo koje druge pravne osnove: opce
dobro, javno dobro, javno vodno dobro, vodno dobro, javno dobro — vode, drzavno vlasniitvo,
vlasni$tvo jedinice lokalne samouprave, druitveno vlasnidtvo bez obzira tko je bio nositelj
prava koritenja, upravljanja ili raspolaganja, odnosno koje su u zemlji$noj knjizi bile upisane
kao: javno dobro, javno vodno dobro, vodno dobro, drzavno vlasnidtvo, vlasniStvo jedinice
lokalne samouprave, drultveno vlasnidtvo s naznakom ili bez naznake nositelja prava
koristenja, upravljanja ili raspolaganja, opfenarodna imovina, opée dobro i sl.

Sukladno citiranoj odredbi Zakona o vodama javno vodno dobro ¢ine zemljisne estice
vodnog dobra koje su u vrijeme stupanja na snagu Zakona o vodama (,,Narodne novine™ broj
107/95) bile u nekom obliku javnog ili drZzavnog vlasnitva temeljem zakona ili bilo koje
pravne osnove, ili su takvima bile upisane u zemlji¥noj knjizi, a izmedu ostalog i ako su bile u
druftvenom vlasni§tvu bez obzira tko je bio nositelj prava koristenja, upravljanja ili
raspolaganja.

Stoga, ukoliko bi predmetne nekretnine u zemljinim knjigama vrijeme u stupanja na
snagu Zakona o vodama (,,Narodne novine*“ broj 107/95) bile upisane u vlasni§tvu Dine
Petrokemije d.d. Omisalj, to samo po sebi ne bi iskljucivalo da bi mogle postati javnim vodnim
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dobrom ex Jege Zakonom o vodama (Narodne novine* broj 107/95), jer bi javnim vodnim ‘
dobrom mogle postati po bilo kojoj osnovi. StoviSe, ukoliko bi na dan stupanja na snagu
Zaklona 0 vodama (,,Narodne novine* broj 107/95) bile upisane u drudtvenom vlasnidtvu na
kopétenju, upravljanju ili raspolaganju prednika Dine Petrokemije d.d. Omi3alj, time bi pod
uvjetom da se radi o zemlji$nim Cesticama vodnog dobra postale javno vodno dobro.

Medutim, Sud je tuZbeni zahtjev na3ao osnovanim iz razloga kako slijedi.

Odredbom ¢lanka 30. Zakona o opéem upravnom postupku (,,Narodne novine* broj
47/09, d.a.lje: Zakon o0 opéem upravnom postupku) propisano je da se u postupku stranci mora
omoguciti izja$njavanje o svim é&injenicama, okolnostima i pravnim pitanjima vaZnim za
rjeSavanje upravne stvari, te da se bez prethodnog izja¥njavanja stranke postupak moZe provesti
samo ukoliko se usvaja zahtjev stranke ili ako odluka u postupku nema negativan uéinak na
pravni interes stranke ili kad je tako propisano zakonom.

Uvidom u spis predmeta upravnog postupka Sud je utvrdio da osporeno rjedenje
doneseno a da nije tuZitelju omoguéeno otitovanje i sudjelovanje, iako nijednim zakonom
takvo postupanje nije predvideno.

Isto tako, tuZeniku se ukazuje da ni iz jedne odredbe Zakona o opéem upravnom
postupku iii Zakona o vodama ne proizlazi da bi se rjeSenje o pripadnosti zemljidta javnom
vodnom dobru moglo donijeti neposrednim rjeSavanjem, bez provodenja ispitnog postupka.

Nadalje, prema odredbi ¢lanka 8. Zakona o vodama vodno dobro &ine zemljidne &estice
koje obuhvaéaju vodonosna i napuStena korita povrSinskih voda, uredeno i neuredeno
inundacijsko podrucje, prostor na kojem je izvoridte voda i otoke koji su nastali ili nastanu u
vodonosnom koritu.

Sukladno odredbama &lanka 47. stavka 1. i ¢lanka 98. stavka 5. Zakona o opéem
upravnom postupku u upravnom postupku treba utvrditi sve &injenice i okolnosti bitne za
rjeSenje stvari te ih valjano obrazloZiti.

Osporenim rjeSenjem nije obrazloZeno pod koju su vrstu zemljidta, odnosno vodnog
dobra, iz citirane odredbe &lanka 8. Zakona o vodama nekretnine iz predmeta ovoga spora
podvedene, a tuZenik je u ovome sporu obrazloZio samo da je k.¢.br. 14100 ,,vode kanal Dina“
javnim vodnim dobrom postala kao vodna gradevina koja je izgradena na javnhom vodnom
dobru i tako postala pripadnost javnog vodnog dobra, sukladno odredbi &lanka 14. Zakona o
vodama, dok je u odnosu na k.&.br. 14041 ,livada Dina“, k.€.br. 14090 ,,ceste i putovi Dina“ u
tom smislu izostalo svako obrazloZenje. S tim u svezi nadalje, ,,livada® i ,,ceste i putovi® nisu
nacini uporabe koji se prema ¢&lanku 39. Zakona o drZavnoj izmjeri i katastru nekretnina
(.,Narodne novine* broj 112/18) i ¢lanku 17. Pravilnika o katastru zemljista (,,Narodne novine*
broj 84/07, 148/09, 112/18) pridruZuju za unutarnje vode. Stoga, ukoliko k.¢.br. 14041 ,livada
Dina“ i k.¢.br. 14090 ,ceste i putovi Dina“ u naravi predstavljaju inundacijsko podrudje,
trebalo je to obrazloZiti i navesti odluku kojom je u smislu ¢lanka 109. stavka 3. Zakona o
vodama utvrdena vanjska granica inundacijskog podruéja.

Isto tako, uvidom u zemljidnoknjiZni izvadak koji se nalazi u spisu predmeta upravnog
postupka Sud je utvrdio da trgovatko drudtvo Adria Polymers d.o.o. Rijeka ima upisano
zaloZno pravo na nekretninama iz predmeta ovoga spora.
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Slijedom navedeno j
— 1108, na temelju &lanka 58. sta
g,,];l;a(;rsfine novine® broj 20/10, 143/12, 153/14, gae 2
porovima) tuzbeni zahtjev valjalo je usvojiti i predmet vrat’iti t

Zakona O upravnim sporovima
17 'da]Je: Zakon o upravnim
uZeniku na ponovni postupak.

Sukladno &lanku 81. Zakona o u ' i
: nku 81. Za pravnim sporovima u ponovnom ik j
vezan pravnim shva¢anjem i primjedbama ovoga Suda. ’ postuplas tuzenik j

Tuzitelj jer postavio zahtjev za naknadu troskova spora za sastav tuzbe u iznosu od
2.500,00 }cn, Juvecano za PDV, pristup ro&istu u iznosu od 2.500,00 kn, uveéano za PDV. te
sudske pristojbe u iznosu od 800,00 kn. ,

I.’_rema 'odred_bi ¢lanka 79. stavka 4. Zakona o upravnim sporovima stranka koja izgubi
spor u cijelosti snosi sve trodkove spora, ako zakonom nije druk&ije propisano.

Stavkom 2. istoga E&lanka propisano je da se vrijednost predmeta spora smatra
neprocjenjivom.

Tuzitelj je u cijelosti priznat troSak sastava tuZzbe i pristupa ro&i$tu, u punom iznosu koji
je sukladan Tbr. 23. Odvjetnicke tarife, dok mu tro3ak sudske pristojbe nije priznat, jer taj
tro3ak za tuZitelja nije ni nastao, iz razloga §to je uspio u sporu.

Budu¢i da tuZba nije odbalena, niti je tuZbeni zahtjev odbijen, sukladno &lanku 22.
stavku 1. Zakona o sudskim pristojbama (,,Narodne novine* broj 118/18) tuZitelj nije u obvezi
placanja sudske pristojbe.

U Rijeci S. veljage 2020.
Sudac

Antun Zagar, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJ'EI;:IJI:) -
Protiv tocke 1. i II. ove presude Zalba nije dopustena. .
Protiv totke III. ove presude dopustena je Zalba Vlsokom. upravnom sudu'Repubhke Hrvatske.
Zalba se podnosi putem ovog suda, u dovoljnom broju ;‘mnlueral'ca zasudi sve strank.e u sgor},l,
u roku od 15 dana od dana dostave rjeSenja. Zalba protiv rjeSenja ne odgada izvrSenje rjesenja

(&1. 67. Zakona o upravnim sporovima).



